DECISAO DA COMISSAO GESTORA DE LICITACOES E CONTRATOS - CGLC

OBJETO: EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA DE PRECO

PROCESSO: ATO CONVOCATORIO N° 02/2017
LICITANTE: SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO E SOLUCOES EIRELI
FONTE DE RECURSOS: CONTRATO DE GESTAO N° 072/ANA/2011

A Presidente da Comissdo Gestora de Licitagdo e Contratos do IBIO — AGB Doce, Sra.
Caroline Bacelar Candido Bessa, no uso das atribuicbes que lhe foram conferidas e nos
termos da Portaria n® 02/2017, nos autos do Ato Convocatério n® 02/2017 vem, por meio

desta, comunicar:

CONSIDERANDO as formalidades prescritas nos Itens 6.9.1 e 6.9.2 do Ato Convocatério
n°® 02/2017;

CONSIDERANDO as justificativas e documentacdes apresentadas pela empresa
SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO E SOLUGCOES EIRELI, com vistas & comprovagao
da exequibilidade de sua proposta financeira ofertada em lance verbal na sessao publica
corrida no dia 10/05/2017;

CONSIDERANDO as demais exigéncias e regramentos constantes do Ato Convocatorio n°
02/2017, bem como as disposicdes da Resolugdo ANA n° 552/2011 e, subsidiariamente a
Lei Federal n°® 8.666/93;

Passo a FUNDAMENTACAO que sustenta a decisdo da Comiss&o Gestora de Licitacao e

Contratos do IBIO — AGB Doce:

1. DO RELATORIO

Trata-se de JUSTIFICATIVA DE EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA FINANCEIRA,
apresentada pela empresa SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO E SOLUCOES EIRELI,
referente a proposta de preco apresentada na fase de lances verbais durante a sessao

publica do Ato Convocatério n® 02/2017, realizada no dia 10 de maio de 2017.

O registro da sessdo publica, incluindo a lista de empresas concorrentes, as respectivas
propostas de preco, assim como os lances verbais ofertados e a definicdo do menor preco



estdo devidamente transcritos em Ata assinada pelos presentes e publicada nos sites
www.ibioagbdoce.org.br e www.cbhdoce.org.br.

Conforme previsto no item 6.9.2 do referido Ato Convocatério, “caso a concorrente oferte
lance verbal que torne sua proposta inexequivel, a CGLC suspendera o certame e abriré o
prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo de comprovagéo de viabilidade de sua
proposta, observadas as despesas previstas no Item 6.15, demonstrando a composigao
dos pregos, custos e insumos, de forma clara e inequivoca, inclusive com documentagdo
fiscal de seus fomecedores, se for o caso, sob pena de desclassificagdo da proposta,

mantendo-se a sua inexequibilidade”.

Considerando que a sessé@o publica ocorreu no dia 10 de maio de 2017 (quarta-feira), a
CGLC concedeu a empresa SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO E SOLUCOES EIRELI
o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo das justificativas que comprovassem a
exequibilidade da sua proposta ofertada em lance verbal.

O prazo final para envio da justificativa de exequibilidade se deu no dia 15 de maio de
2017 (segunda-feira). No referido dia foi entregue na sede do IBIO — AGB Doce, as 16
horas e 09 minutos, 01 (um) envelope contendo as justificativas apresentadas pela
empresa SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO E SOLUCOES EIRELL.

O referido envelope estava devidamente identificado e tacr?do. Ap6s a abertura deste pela

CGLC, constatou-se que o documento continha volume Unico, com 25 paginas,
devidamente numeradas e sem contetido no verso das mesmas.

2. DA ANALISE DA ADMISSIBILIDADE

2.1. Pressupostos Extrinsecos

Quanto aos pressupostos extrinsecos, conclui-se que a JUSTIFICATIVA DE
EXEQUIBILIDADE apresentada pela empresa SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO E
SOLUCOES EIRELI é tempestiva, vez que foi recebida as 16h09min do dia 15 de maic de
2017 (segunda-feira).

2.2. Pressupostos Intrinsecos

Verifica-se, quanto aos pressupostos intrinsecos referentes ao cabimento, relativos a
legitimidade e interesse da concorrente no manejo da JUSTIFICATIVA JE

EXEQUIBILIDADE, que foram cumpridos todos os requisitos necessarios e previstos no
Ato Convocatério n® 02/2017, sendo as referidas Justificativas RECEBIDAS pela
CGLC.




3. DA PRELIMINAR

Em sede de Preliminar, a empresa justifica que a comprovagdo da exequibilidade nao foi

apresentada no envelope de Proposta de Prego, pois sua proposta somente
ultrapassou o limite no inexequivel na etapa de lances verbais.

Ha que se acrescentar, neste ponto, que o Ato Convocatorio preve tal circunstancia no

item 6.9.2, conforme transcrito abaixo:

6.9.2 Caso os concorrentes ofertem lance verbal que torne sua proposta

inexequivel, a CGLC suspendera o certame e abrira o prazo de 03 (trés)

dias dteis para comprovacdo da viabilidade de sua proposta, observadas as
despesas previstas no Item 6.15, demonstrando a composigdo dos pregos.

custos e insumos, de forma clara e inequivoca, inclusive com documentagao
fiscal de seus fornecedores, se for o caso, sob pena de desclassificagdo da
proposta, mantendo-se a sua inexequibilidade. (grifo nosso)

Nesse sentido, a apresentacdo das Justificativas, no presente momento processual,

apresenta-se em consonancia com as disposicbes do Ato ConvoOcatério n® 02/2017.

4. DO MERITO
4.1. Das Justificativas

De inicio, a empresa SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO E SOLUCOES EIRELI versa
em sua Justificativa sobre sua capacidade técnica e qualificacdo para realizagdo dos
servicos, assim como embasamento técnico utilizado para realizar o lance verbal de

proposta de prego.

A empresa alega que a proposta de pregos apresentada foi fruto de um amplo estudo

preliminar e contempla todos os insumos necessarios para a execucao dos servicos
demandados pela Administracéo e indicados no instrumento convocatorio.

Neste trecho ainda cita os quantitativos de servicos dispostos no Anexo | - Term: ‘e

Referéncia — TDR, senao vejamos:



| Para os esludos, s30 considerados o0s seguintes
auantitativos de servicos dispostios pele Anexa | — Termo de Referéncia - TDR

+ Plano de Trabaiho,

+« Minima de 08 reunides presenciais

» implantacao de 2 marcos para cada uma das 375 secdes wopobatimétricas

« Determinacéc planimétrica dos marcos do apoio topografico e das seches
topobatimetricas;

« Execucdo do modelo geoidal iocal e determinacio altimétrica dos marcos
das secles topobatimétricas

= Levantamento da parie seca das 375 seches topobatimétricas

« Levantamento da parte molhada das 375 segdes lopobatimeélricas,

« Cadastro das estruturas (cerca de 112) e georeferenciamentic das
estacbes fluviomeétricas (cerca de 27) e marcas de cheia

» Levantamento do perfil de linha d'dgua;

« Relaténo Final

Também cita trecho da doutrina de Margal Justen Filho, no qual estéo relatos sobre a
singularidade e individualidade da formulag@o de preco de cada empresa, ndo sendo
possivel solugdo padronizada para a analise de exequibilidade destas propostas.

Informa, ainda, que foram acrescentadas, ao final da justificativa, algumas notas fiscais de
fornecedores que ajudaram no balizamento do valor apresentado.
A empresa segmenta suas justificativas em 4 sess&es, quais sejam:

« Sessdo 1: Contabilidade de custos de pessoal e equipamentos;

» Sess3o 2: Contabilidade de custos com equipamentos de topobatimetria e topografia:
« Sess3o 3: Contabilidade do BD! (Bonificagdo das Despesas Indiretas). e

» Sessao 4: Somatério dos itens anteriores

4.1.1. Dasessio 1 - contabilidade de custos de pessoal e equipamentos;

Nesta Sessdo, a empresa apresenta quadro com discriminacéo de valores dividides em 3
(trés) itens sendo:

Grupo A — Mé&o de Obra;

Grupo B — Material; e

Grupo C — Outros.

Grupo A — Mo de Obra:
O item A — Mao de Obra, esta subdividido em:

A.1 — Mao de Obra Horista; e
A.2 — Mao de Obra Mensalista.



Na primeira subdivisdo (A.1 — Mao de Obra Horista), nenhum profissional foi apresentado,
constando esta subdivisdo com valor igual a 0 (zero). Ja a subdivisdo A.2 apresenta
determinados profissionais, conforme segue:

| A~ MAD DE OBRA

_ a [Prago |
Descricao Unidade Quantidade | Unitéric |Prego Total
_ (R$) {(R$)
A1 - Mio de Obre T
Horista

i Valor da Man de Obra !
Lal Socigis . 105,44%, !
Subtota! de Horista |

A.2 - Mac de Obra Mensalista '

Gemnte de Projste Engenherrow MES ——
GCandgralo rasp. téchico (8h) ; 7,00

.............. -

Técnico em geoprocessameant _._" '
= Més | 499 |2 sa0,00 | 10.000,00

Técnico em geoplocessamanio
. i MES | 49550000 |1000000 |

Téenico opsradar de Ecobatimetrs | MES 190 |2 soaco | 2368000

Masinhein MES 4.00

—_ | S

1250000 1006000 ‘

| Auxilar de embeicacso iOM B |
. a1 4001 ¢ s00.00 | B.000.00

Topografo | wes | 7,00

1340000 |23.80000 |

Aldilar Topografo WES 7.00

{93700  5.550.00

Aludants MES 700 lss7 00 e I

Valor da Mo da Cbra

4 135.072,00

L&l Gocias 78 G0,
-. . 8.00% | 108,138, 36 2|
Subtots! ; <
‘ _Subtotside Minsallats .0 20818 |

|— , _ g
| Total de A 242.208.16

Relativamente 3 Equipe Técnica apresentada pela empresa SENOGRAFIA
DESENVOLVIMENTO E SOLUCOES EIRELI, evidencia-se gue a mesma é compativel
com a realidade do trabalho a ser realizado no dmbito do Ato Convocatério n°

02/2017, o que se constata pela correlagdo entre as respectivas areas de atuagac dos
profissionais listados pela empresa e as atividades a ser desempenhadas no objeto do
certame, que estdo enumeradas no texto do Ato Convocatorio n° 02/2017.

Conforme dados apresentados, a empresa estima os gastos por profissional e por tempo

de servico, necessario a execucéo do trabalho.

Os encargos sociais e trabalhistas foram calculados a razdo de 78% do gastc “ 1

salarios.

Analisando os dados acima, constatamos que tanto os valores dos salarios quant 1
mensuracio dos encargos sociais e trabalhistas estdo em conformidade com os valc es

meédios do mercado e com a legislagado trabalhista.



4.1.1.1 - Composicdo de precos gerais — (Tépico relativo ao item 2.2.1.1 da

Justificativa)

a) Mao de obra mensalista

Neste item a empresa alega que serdo atendidas as condigdes impostas pelas entidades
representativas dos profissionais indicados, assim como atengdo ao salario minimo
instituido pelo Decreto Presidencial n® 8.946/2016.

b) Valores do Salario Minimo Profissional
A empresa SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO E SOLUCOES EIRELI apresenta
fundamentacao para o valor mensal pago ao Engenheiro Cartografo por 6 (seis) horas

trabalhadas por dia, no item 2.2.1.1, “b”, das suas justificativas.

Como fundamentacdo para o valor pago ao Engenheiro Cartégrafo, a empresa tomou
como base as orientagdes do Sindicato dos Engenheiros no Estado doc Parana
(Senge/PR). Em consulta feita ao site do Senge/PR, € possivel notar que o0s valores
apresentados pela empresa sdo compativeis aos valores publicados pela Senge/PR,
conforme recorte abaixo:

Salario Minime Profissional

VALORES DO SALARIO MINIMO PROFISSIONAL

N¢ Horas Trabalhadas/Dia Qtd. de Saldrios Minimos  Valor Salario Minimo Vigente Valor do S.M.P.

O hras 5.00 R oo KD &

5 hotas 4,00

Observacio: O engenhelro que tabalha 08 horas por dia devera receber 06 salarios minimos. O cilculo para
definicho do salario minimo profissional acima de 06 horas didrias é obtido sobte 2 setima e ocitava horas de
trabatho pelo percentual de 509 sobre a hora normal, devando o engenheiro receber, minimaments, 09
vezres o salario minimo nacional para uma jornada de wrabalho de 0B horas diarias.

Jalor dio Salario Minimo Nacionzl vigents g partir de 1% de jansue de 2017, conforme cedreto presideniis

es 4 Lt 4.950-A 66 definiu a remuneracio minima de 6 vezes o saldria minimao nacional para jernada diana de

ieveram ser paga

& lroras e; as horas excedentes 4 sexia diana dicional de 25%. Portanto, para jomadada B

horas sena &5 (olto virgula cincol vezes o salario minime naclenal

Fonte: http://www.senge-pr.org.br/salario-minimo-profissional/. Acesso em 17/05/2017 as 09:40hs.

Em consulta complementar, também é possivel constatar que a Senge/PR ¢é Entidac  de
Classe cadastrada no CREA/PR, conforme recorte abaixo, retirado do site do CREA/F



ENTIDADES DE CLASSE CADASTRADAS NO CREA-FR

Acesse a Entidade de Classe da sua regiao:

+ Regional Apucarana
+ Regional Cascavel
- Regional Curitiba
+ CAMPO LARGO
= CURITIBA

~ SINDICATO DOS ENGENHEIROS NO ESTADO DO PARANA - SENGE/PR

Cadigo: 201 | _

Presidente: ENGENHEIRD AGRONOMO CARLOS ROBERTO BITTENCOURT
Data inicio mandato: 02/06/2014 Data fim mandate: 31/05/2017 I
Cidade: CURITIBA

Logradouro: RUA MARECHAL DEODORD, 630
Complemento: 22 ANDAR

CEP: 80010910

Fone: (D41) 3224-7536 Fax: ( ) - Celular: 41 99963811
E-mail: senge-pr@senge-pr.org.br

Site: www.senge-pr.org.bi

Fonte: http://creaweb. crea-pr.org.briwebcrea/consultas/entidades_classe.aspx. Acesso em 17/05/2017 as 09:45hs.

A empresa afirma que os valores apresentados pela Senge/PR, Estado-sede da empresa,
estdo em harmonia com os valores definidos pelo Senge /MG, Estado da prestacéo dos
servigos, para o profissional com carga de trabalho de 6 (seis) horas diarias.

Em consulta ao site da Senge/MG, foi possivel constatar a afirmacao da empresa, tendo a
CGLC recortado trecho do site da Senge/MG onde estdo demonstrados os valores de
Salario Minimo Profissional, conforme segue:

VALORES DO SALARIO MINIMO PROFISSIONAL

N2 de hosas i Cuantidade de Valoy salirio nsnimo

trabalhadas slfficsminimos vigente yeo oot

06 horss 600 RS 937,00 RS 562200
07 horas 7,25 RS 937 00 RS 6.792.25
08 horas 850 RS 937,00 RS 7.964.50

Obs: o engenheito que trabalha 06 horas por dia devera receber 06 salarios minimos e
aqueles que trabatham acima de 06 horas por dia deverao acrescentar, a cada hors, o
percentual de 25%.

Tahela para calculo do Salario Minimo Prnfis;ional

DIFERENTES JORNADAS DE TRABALHO
~ TRABALHO HORAS
TRABALHO DIARIO DIURNO NOTURNO EXTRAS
= = -
| 6 HORAS | 7 HORAS 8§ HORAS : POR HORA PCR HORA
6 725 gso | 125 150
SALARIOS | SALARIOS | SALARIOS | X X
MINIMOS | MINIMOS | MINIMOS | HORAS DIURNAS | HORAS DIURNAS

Fonte: hitp://mww.sengemg.com.br/valores-smp. Acesso em 17/05/2017 as 10:00hs.



Também foi confirmado pela CGLC que o Senge/MG é Entidade de Classe registrada no
CREA/MG, conforme recorte do site do CREA/MG:

Frayifdim o Coipdnd Comsilitine w Tl ipTem=tiet ¢ EHENGE

Fonte: http://www.crea-mg.org.br/orgaos-consultivos/colegio-de-entidades/Pages/entidades.aspx.
Acesso em 17/05/2017 as 10:17hs.

c) Saléario do Topdégrafo, Auxiliar de Topoégrafo e demais Técnicos

A empresa apresenta, no item 2.2.1.1 “c”, as fundamentacbes para os valores pagos aos
demais técnicos da equipe técnica. Tais valores foram comparados a Convencéo Coletiva
de Trabalho 2016/2017" de diversos Sindicatos abrangendo aé categorias de Engenheiros,
Administradores, Técnicos Industriais, Secretarias e Secretarios, Arquitetos, Técnicos
Agricolas, Gedlogos, Desenhistas, Técnicos de Seguranca do Trabalho e Topografos.

Apesar da Convencdo Coletiva ter vigéncia até 30 de abril de 2017, entramos em contato
com o Sindicato da Arquitetura e da Engenharia — SINAENCO, cuja Assessoria Juridica
nos informou, via e-mail, que atualmente estdo em fase de negociagdo para a nova

Convengéo que tera validade a partir de 1 de maio de 2017 (Anexo ).

Tal convencdo traz o Piso Salarial para a categoria de alguns membros da = iipe
apresentada pela empresa. Para os demais membros, cuja categoria nao foi conterr aaa
na mencionada Convengao, a empresa propds uma correlagdo com os profissiona = “uja
categoria esta presente na Convengéo Coletiva e possui ramo de atividades semeln- " =2s
Apesar de um erro material - quando a empresa informa que o piso salarial do topog - > €
de R$ 1.184,07, enquanto a referida Convencao traz o valor de R$ 2.103,63 - € pos: el
notar que os valores informados pela empresa, como remuneracao para os profissic: is
listados por ela, s3o0 superiores a Convencao Coletiva de Trabalho 2016/2017.

! http://www.sengemg.com.br/downloads/acordos_convencoes/consultoria/CCT_Consultoria_2016-
2017.pdf

w1



d).Composicado da equipe técnica

Neste item, é apresentada a composi¢do da equipe proposta pela empresa, com 0S
respectivos nomes dos profissionais, titulos académicos, registro CREA quando couber e,

funcéo de cada profissional, conforme segue:

A SENOGRAFIA pretende fornecer a seguinte eguipe de
trabalho, composta por seus funcionarios (na maioria)

_ NOME L TITULO | REGISTROICREA | FUNGAD
Resane Schulka Scarotio |Eng Carlografa PRIB724T | Gerante de Projelc
= Técrica am Técrmca em
Camils Barboza de Almeida | cartograbia | MG - 205288.P | geoprocassamentc
Marana Matamim do
Nascimento | Eng. Civil PR - 1387530 | Proetista

. : Tacmco em
Fabricio Fonseca Persire Heln | Gadgrafo. B QEORIOCESSAMEerio
Femanoo Bugochaski

| Nhepchim | Topdgrafo  Topografo
— ; i
- , | Operador de
| Thiago Schoroeder Ssiomdo | Tapografo | Ecobatimstro
b CNH '
| Abimeet Souza Ares | Marinhairo (00584587493 | Marinheiro
Abei Gomes Neto | Téarwoo Agricois Ajudéés
oy e
Jullano Kapetier Peraira | geoprocessamento. Auxiliar iopogato
Acobternolocaldetrabatho | B Auxiia de ambarcacho

Ha que se notar que neste quadro consta um profissional a mais em relagédo ao quadro

de Mio de Obra Mensalista, apresentado pela empresa a
Mao de Obra.

nteriormente no Grupo A —

Trata-se de um profissional com a fung&o de Projetista. Sobre estre profissional, ndo ha

manifestacdo da empresa no sentido de justificar como 0s seus custos seriam

pagos.

Grupo B — Material
Dando prosseguimento a andlise das informacgdes, contidas

na Sessdo 1 - Contabilidade

de Custos de Pessoal de Equipamentos, constantes das justificativas apresentadas pela

empresa, no item “B” desta sessao sao apresentados os seguintes custos:

Preco
Unitario (R$) |(RS$)

B - Material T
Descrigdo Unidade Quant.
ERi 100 |, 00
Impressdes 1.00 14 4p
I

Prego Total

4.500.00 | 4 500,00

a
1.000.00 |4 550,00




Cabe registrar que, nesse topico, a empresa deixou de apresentar, de forma clara e

inequivoca, com documentacdo fiscal de seus fornecedores ou pesquisa de
mercado, a composicdo dos custos com EPI e impressées. Nao houve, tambem, um

detalhamento dos equipamentos que seriam adquiridos, seus quantitatives & o

preco/custos destes.

Adicionalmente, nota-se a auséncia de custos com materiais que sdo necessarios e

indispensaveis para a execucdo do objeto. como o “concreto” e “pino _metalico”

para confeccdo dos Marcos de Concreto.

Os Marcos de Concreto sdo parte importante do objeto a ser contratado e sac
devidamente citados em diversas partes do texto do Ato Convocatério, sendo que existem,

inclusive, modelos de Marcos de Concreto a serem seguidos (Anexos Il e IV do Ato

Convocatario).

Nao foi possivel, por parte da CGLC, ap6s a analise de toda a documentagao da empresa,
definir qual seria o valor a ser previsto como custo de projeto para a aquisicao destes
materiais, mas € evidente que tais materiais seriam imprescindiveis para a execugao do

objeto em questao.

Além disto, outros materiais além destes mencionados (pino ‘metalico e concreto) seriam
necessarios para a instalagdo dos marcos de concreto e nao foram previstos na

justificativa da empresa.

No entanto. a CGLC esta se atendo apenas ao concreto e pino metalico por estarem
literalmente previstos em Ato Convocatério. Os demais materiais a serem utilizados na
preparacdo dos Marcos de Concreto podem depender da metodologia a ser utilizada pela

empresa, e nao foram considerados pela CGLC como ausentes das Justificativas.

Grupo C — Outros
Para este item da planilha de custos, a empresa SENOGRAFIA DESENVOLVIMENTO &
SOLUCOES EIRELI apresentou o seguinte quadro:




C - Outros = I T a
Descrigdo Unidads |Quant el ®s) rﬂ'g‘f" Totsl
HOTEL quaﬁsba'mﬂ@zﬁ i MES ‘ i | 785000 \30 80;0 ,
SATMETRA . STt OF| Mes '400 _______________ | o009 l18.000,00
Egrcgfeﬁlf i ﬁampicisi: MES 400 | 800000 |5400000 |
_ggng%%s&h ol i ’f‘és §4.sc [ 15000 'sooaoo
COMBUSTIVEL BARCO EQU!PEi s | E aataos T
| DE BATIMETRIA | laoo | "% 600000
égﬁ?r?é o BAT»?E%TAMENTOS' MES | o0 | B88000 |oe 70500
LANCHA MOTOR 40 HP ' MES %1.00 | 25.000,00 25.060.00
S DESPESAS (RGUA 1] wes |ypp | 8000 |4is500
HOTELEQUIPE DETOPOGRAFIA | MES |70 | 75000 5355000
_#E,‘,’L”gg;ig,io FQUIPE PE| wes !_‘r,un 450000 |44 500,00
Y ik I R P
ggggggg;itmcmﬁs EQU[FE& MES Tz& _| _ 1.500.09 | 46 500,00
égﬁﬁ?ﬁige Topm‘;”ﬁmos! NS Nyow | MoME __it_zgego,ga
Srey o DeoreshS (BEUR 1T wes |ip0 | 59000 |, a0
- JE——_ ) claor 820,00
i CUSTO DITRETO (To:al D=Total de A + To;iij B + Total de C) | ;5;23:@;

Em analise objetiva em relacdo aos quantitativos e valores unitarios
empresa neste item, € possivel observar os seguintes pontos:

a)

apresentados pela

Nao foi apresentado nenhum quantitativo de viagem para a equipe composta pelo

Gerente de Projeto e Técnicos em Geoprocessamento, provavelmente por se fratar de

equipe que ira realizar apenas trabalho interno.

b)

Para a equipe composta por Técnico Operador de Ecobatimetro, Marinheiro e Auxiliar

de embarcacao, foram apresentados custos com hospedagem, alimentacao, iocacao

de veiculo e barco, combustivel, equipamento, lancha e outras despesas. Todas

despesas foram previstas para um periodo de 4 (quatro) meses, com excegao da

lancha motor (1 més) e das demais despesas (7 meses).

c)

Para a equipe de Topografia foram apresentados custos com hospedagem,

alimentagdo, locagdo de veiculo e equipamento, combustivel e outras despesas.

Todas as despesas foram previstas para o periodo de 7 meses.



d)

e)

a)

Como anexo das justificativas (item 3 do Anexo) a empresa apresenta orgamento de
mercado para fundamentacdo dos valores informados para despesas com
hospedagem. Em pesquisa de mercado feita pela CGLC (Anexo Il), € possivel
constatar que os valores apresentados pela empresa sao compativeis com os valores

de mercado.

No item 4 dos Anexos da justificativa, a empresa traz orcamento com seguro de
pessoal de campo, porém, tais custos ndo foram considerados na planilha de custos
apresentada (Sessdes 1 a 3).

Para despesas com alimentagdo, a empresa apresenta, no item 5 dos anexos de suz
justificativa, um boleto bancario onde consta como Cedente a empresa Sodexo Fass
do Brasil Serv. e Com. S/A, no valor de R$ 4.361,49 como fundamentacéo para
despesas com alimentacao.

Segundo a empresa, este valor se refere ao auxilio alimentacdo de 10 funcionarics
durante 22 dias Uteis mensais, que representa o valor de R$ 19,82 por-refeicéo por dia,
por funcionario. N&o foi possivel correlacionar este valor de R$ 19,82 com o valor
apresentado como custo mensal com alimentacdo da equipe de batimetria, no total de
R$ 4.500,00 composta por trés pessoas. Mesma impossibilidade foi vista nos custos
mensais de alimentagéo da equipe de topografia, també&m composta por trés pessoas,
no valor de R$ 4.500,00.

Para as demais despesas com locacdo de veiculo, combustivel para veiculo e

barco, lancha motor, locacdo de equipamentos para equipe de batimetiria e

topografia, e outras despesas (agualetc) a empresa ndo apresentou orcamento
de mercado para balizar os valores informados nem composicdo de preco para

os valores mensais apresentados em cada um destes itens, conforme exigéncias
do item 6.9.2 do Ato Convocatério.

4.1.2 -Dasessdo 2 - contabilidade de custos com equipamentos de topbatime!: - 2

Nesta sessdo, a empresa apresenta composicdo de preco relacionada aos cusic: “2

equipamentos de topobatimetria e topografia que considera essenciais para realizacac - s

trabalhos, conforme quadro abaixo:



_Equipamentos para batimetria | VALOR

|01 Ecobatimetro Bathy 500MF | R$ 3.500,00
|01 Software Hydromagic | RS -
01 Transdutor Bathy 500 MF | R§ =
01 Receptor DGPS L1 /L2 SXBLQE ill-L GNSS | R$ 3.000,00
| 01 Receptor GPS Explorist 310 | RS 180,00 |

'Subtotal . RS 6.680,00

|01 Nivel otico TopconATB2 | R§ 18000
|01 Mira de AluminioSm RS
01 Software Topograph Mod. Topografiae |

Projelos | RE 300,00 |
| 03 Tripe Aluminic para Nivei Trava Dupla | R -

| 03 Receplor GPS X90+ L1/L2 geodésico. | R§ 3.000,00

Explorist 310 RS 180,00

| R$ 3.670,00]

Os seguintes equipamentos tiveram os respectivos custos justificados por meio de
or¢camento de mercados, apresentado pela empresa como anexo as suas justificativas:

« Ecobatimetro Bathy 500 MF, no item 2 dos Anexos.

« Software Hydromagic, no item 2 dos Anexos.

e Tansdutor Bathy 500 MF, no item 2 dos Anexos.

+ Receptor DGPS L1/L2 SXBLUE Ill-L GNSS, no item 1 dos Anexos.

¢ Receptor GPS Explorist 301, no item 1 dos Anexos.

e Receptor GPS X90+ L1/L2 geodésico, no item 1 dos Anexos.

Para os demais equipamentos, abaixo descritos, nao foram apresentados orcamentos de
mercado ou outra forma de justificativa dos valores apresentados, conforme exigéncia
prevista no item 6.9.2 do Ato Convocatdrio:

a) Nivel otico Topcon ATB2;

b) Mira de Aluminio 5m;

c) Software Topograph Méd. Topografia e Projetos; e

d) Tripé Aluminio para Nivel Trava Dupla.

4.1.2.1 - Dos equipamentos e insumos

No presente tépico, relativo ao Item 2.2.1.2 — Dos equipamentos e insumos, constante das
Justificativas da empresa, a mesma afirma que se faz contar em anexo, as referidas
Justificativas, notas de fornecedores de tais equipamentos e insumos, como
fundamentacdo para os valores apresentados. Entretanto, € possivel notar que,

relativamente 3 locacdo de caminhonete 4x4, nao foi identificado gqualquer




documentacdo, seja de fornecedores da Empresa ou relativas & cotacdo mercado,

anexada as justificativas.

Ty}

Conforme acima ja exposto - no item “g” do Item Grupo C — Outros, desta Decisao - que
para algumas despesas com locagdo de veiculo, combustivel para veiculo e barco, lancha
motor, locagéo de equipamentos para equipe de batimetria e topografia, e outras despesas
(agualetc), a empresa ndo apresentou orcamento de mercado para balizar os vaiores

informados nem composicdo de preco para os valores mensais apresentados em

cada um destes itens, conforme exigéncias do item 6.9.2 do Ato Convocatério.

Portanto, neste item, constata-se a auséncia de orcamento de mercado ou documento
equivalente para fundamentacdo dos valores apresentados para despesas com
locacdo de veiculo.

Ainda relativamente ao Iltem 2.2.1.2 — Dos equipamentos e insumos, constante das
Justificativas apresentadas pela Empresa, nas letras “a”, “b" e "c’, a licitante apresenta
relacdo de equipamentos, com registro fotografico de alguns, que afirma ser de sua
propriedade. Nesse sentido, tais equipamentos seriam utilizados na execugd@o dos
servicos e nao representariam custos adicionais para a empresa. Contudo, a empresa

nao apresentou nenhum documento fiscal ou outro documento gue comprove a

propriedade dos referidos equipamentos.

Ainda no item 2.2.1.2 — Dos equipamentos e insumos, em sua letra “d”, a empresa relata o

levantamento de alguns custos como hospedagem e locacdo de veiculos e lancha.

Contudo, conforme j& registrado acima pela CGLC, para alguns destes custos a

empresa ndo apresentou orcamentos de mercado ou gqualquer outra forma de
balizamento de custos.

4.1.3 - Da sessio 3 - contabilidade do BDI (Bonificacdo das Despesas Indiretas)

A taxa do indice de BDI informada pela empresa retornou resultado de 69,50%.
Informamos que este indice € comumente utilizado pelos setores de orgcamentos das
empresas para fazer frente aos custos indiretos suportados por esta. Nesse ser o,
consideramos que a férmula utilizada, bem como os valores imputados no calculo, = a0
dentro dos padrées de mercado e/ou legislacao.

Registra-se, apenas, erro material na mensuragao da aliquota de contribuig&o para ¢ 1S,
em que foi apresentado o valor de 0,63%, quando deveria ser 0,65% conforme legis #¢&o
aplicavel. Este fato implica em alteracdo da taxa de BDI para 69,56%, que por
consequéncia eleva o resultado do calculo dos custos totais para o valor de R$ 941.926,77



Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venhain a lei

demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove gue

0os custos dos insumos sdo coerentes com 0s de mercado e que o0S

coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao do objeto do
contrato, condicées estas necessariamente especificadas no afo
convocatorio da licitacdo. (grifo nosso)

CONSIDERANDO que a CGLC procedeu conforme o entendimento exarado pelo Tribunai
de Contas da Unido - TCU, no ACORDAO n°® 3001/2015, abaixo transcrito, dando &
empresa a oportunidade de comprovar que seus pregos sdo praticaveis e cumprem ©
exigido no Ato Convocatdrio e no supracitado artigo 48, |l da Lei de Licitagses;

‘Ressalte-se que, somente nos casos de manifesta inexequibilidade de pregos, na
forma do inciso Il do art. 48 da Lei de Licitagbes, podera a Administracac
desclassificar propostas em razdo do valor cotado. E, conforme jurisprudéncia o
TCU, o licitante deve ter a chance de defender a sua proposta e demonstrar que
seus precos sdo praticaveis e que tem capacidade de bem executar 0s
servicos, nos termos e condicoes exigidos no instrumento convocatorio. A

esse respeito, a Stimula 262 desta Corte: O critério definido no art. 48, inciso Il, §
1° alineas “a” e ‘b", da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

a) a inexequibilidade dos pregos deve ser demonstrada e comprovada nos autos
do processo, nos termos do disposto no art. 48, inciso I, § 1°, alineas "a" e 5", da
Lei 8.666/93 e na Sumula 262 do TCU, ou seja, deve ser dada oportunicade do
licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade 6’& bem
executar os servigos, nos termos e condicoes exigidos pelo instrumento

convocatdrio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada”. (grifo nosso).

CONSIDERANDO que a CGLC observou orientacéo exarada pelo Tribunal de Contas da
Unido — TCU no Acérdao 1092/2010, abaixo transcrito, sobre a inexisténcia de parametics
rigidos para a apuragdo da inexequibilidade dos pregos em vista das especificidades de
cada procedimento licitatério e que, por esta razéo, tal apuracdo deve sempre esi- de
acordo com as definicdes e exigéncias de cada licitacdo.

Nesse sentido, para o caso em especifico, a CGLC considerou as definicdes e exigér - :as
previstas no texto do Ato Convocatério 02/2017.

‘Logo, a apuragdo da inexequibilidade dos pregos. com excegdo da situagdo
prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n°® 8.666/93, acaba por ser feita caso a
caso, diante das peculiaridades de cada procedimento licitatério.”



(novecentos e quarenta e um mil, novecentos e vinte e seis reais e setenta e sete

centavos).

O valor do custo total, com a corregéo da taxa do BDI, supera o valor do lance ofertado em
R$ 101,77 (cento e um reais e setenta e sete centavos), valor este considerado irrisorio em

funcé@o do montante.

4.1.4 - Da Sessao 4: Somatdrio dos itens anteriores

Na presente Sessdo, a Empresa apenas apresenta o somatério das despesas
apresentadas, as quais totalizam R$ 941.636,90 (novecentos e quarenta € um mil
seiscentos e trinta e seis reais e noventa centavos), conforme Quadro extraido da prépria
Justificativa apresentada, sendo:

'CUSTOS DIRETOS | RS 585 528 16
BDI % | 89.50%
'BDIRS | R$ 386 108,74
ToTAIS RS 84183550 |

4.2 -Do prazo

Nas justificativas apresentadas pela Empresa, o proximo item numerado apés o item
2.2.12 é o item 2.2.5, numeracio esta que a CGLC entendeu se caracterizar como um

mero erro formal de numeracgao.

O referido item trata do prazo para execucdo das atividades. A empresa alega que o prazo
previsto em Ato Convocatério, de 07 (sete) meses, € suficiente para realizacdo das

atividades e que os riscos envolvidos ja foram considerados.

5 DA DECISAO

Por todo exposto, e com a cautela necessaria, com fundamento no Ato Convocatério n°
02/2017, na Resolugio ANA n° 552/2011 e, subsidiariamente, na Lei Federal n° 8.666/93:

CONSIDERANDO que o artigo 48, inciso Il, da Lei de Licitagdes — n® 8.666/93, determina
que serdo desclassificadas propostas com precos manifestamente inexequiveis, conforme

segue transcrito:

Art. 48. Serédo desclassificadas:
£



CONSIDERANDO que o Ato Convocatério prevé, em seu item 6.9.2 abaixo colacionado, a
necessidade de comprovacdo da exequibilidade da proposta, de forma ciara e

inequivoca, em caso de oferta de lance que atingisse valor inferior a 60% do valor de

referéncia, sob pena de desclassificacao:

6.9.2 Caso os concorrentes ofertem lance verbal que torne sua proposta
inexequivel, a CGLC suspendera o certame e abrira o prazo de 03 (trés) dias tieis
para comprovacgao da viabilidade de sua proposta, observadas as despesas

previstas no Item 6.15, demonstrando a composicdo dos precos, custos &
insumos, de forma clara e inequivoca, inclusive com documentagao fiscal de

seus fornecedores, se for o caso, sob pena de desclassificagdo da proposia,
mantendo-se a sua inexequibilidade. (grifo nosso)

6.15 Deverdo estar incluidos no prego todos os tributos diretos e indirefos.
despesas com méo-de-obra, encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios, fiscais
e comerciais, taxas e seguros e quaisquer outras despesas necessarias 4
execugédo do objeto deste Ato Convocatério.

CONSIDERANDO o principio da vinculacéo ao instrumento convocatério, previsio nos

artigos 3° e 41, da Lei de Licitagdes — n° 8.666/93, conforme segue:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita_conformidade com os principios béasicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da_vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que lhes sédo correlatos.

Art. 41 - A_Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

CONSIDERANDO que no item 2.2.1.1, “d", da justificativa da empresa, refer= = a
composicdo da equipe técnica, a empresa deixou de justificar a inexisténcia de = istos
ou apresentar os custos referentes a profissional apresentado como Projetistz

CONSIDERANDO a impossibilidade de ser apresentado custos irrisérios ou nulos ~ara
despesas com recursos humanos, conforme entendimento do Tribunal de Contas da 30
—TCU, no Acordao 1700/2007, abaixo transcrito:



“.. A representante justifica os pregos irrisorios apresentados em face da sua
infra-estrutura, a qual permitiria a diluigdo dos custos. Logicamente, dadas as
peculiaridades da empresa, é possivel a referida diluigdo. Porém, ndo se deve
confundir diluicdo com ‘descarregamento’ de custos, mormente na area de
recursos humanos, pois comprometeria a isonomia entre os concorrentes. £ ©
que dispbe a Lei de Licitagbes, quando a vedagdo de cotagdo de pregos irrisorios
ou simbdlicos é excepcionada apenas para materiais e instalagbes de propriedade
do licitante, conforme descrito a seguir:

‘Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss&o levaraé em consideragdo o0s
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as

normas e principios estabelecidos por esta Lei. (...)

§ 3° Ndo se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s pre¢os dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, excelo
quando se referirem a materiais e instalagées de propriedade do proprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo.”

(grifo nosso)

Nesse ponto, caracteriza-se ilegal o fato da indicacdo de membro da equipe técnica
cujos custos nio foram declarados, como ocorre com o profissional Projetista

apresentado pela Empresa supracitado.

CONSIDERANDO que na comprovacdo dos custos com materiais, a_empresa nao

apresentou de forma clara e inequivoca a composicdo dos custos com EPI e

impressdes, além de nao apresentar para tais despesas documentos que
comprovem coeréncia com realidade de mercado:;

CONSIDERANDO que, quanto & implementacdo de 02 (dois) marcos de concreto para
cada uma das 375 (trezentos e setenta e cinco) segdes topobatimétricas, a empresa e
momento algum citou e, muito menos, trouxe em sua Justificativa documer*- ;a0

relativa aos custos com material para tal atividade (concreto e pino metalic. no
minimo), sendo que sua implementagédo € de suma importancia para realizagéo do - jeto

contratual, e encontra-se devidamente prevista no Ato Convocatério (Anexos Ii: = /-

Modelo);

CONSIDERANDO que para as demais despesas com locacdo de veiculo, combu: ' &l
para veiculo e barco, lancha motor, locacéo de equipamentos para equipe de batime.ia e
topografia, e outras despesas (&gualetc), a_empresa ndo apresentou orcamento de
mercado para balizar os valores informados nem composicdo de preco para os




valores mensais apresentados em cada um destes itens, conforme exigéncias do item
6.9.2 do Ato Convocatorio e artigo 48, inciso I, da Lei de Licitacdes — n°® 8.666/93;

CONSIDERANDO que a empresa apresentou justificativa de custos, por meio de
orcamento de mercado, para alguns equipamentos e deixou de apresentar tais
documentos para os demais equipamentos (Nivel 6tico Topcon ATB2; Mira de Aluminio
5m; Software Topograph Mod. Topografia e Projetos e Tripé Aluminio para Nivel Trava
Dupla);

CONSIDERANDO que a Empresa nao apresentou nenhum documento fiscal ou outro

documento que comprove a propriedade dos equipamentos apresentados nas letras

“a”, “pb” e “c”, Item 2.2.1.2 — Dos equipamentos e insumos, constante das Justificativas
apresentadas pela Empresa.

CONSIDERANDO que houve erro material na mensuracdo da aliquota de contribui¢io
para o PIS, e que o fato implica em alteragdo da taxa de BDI, elevando o resultado do
calculo dos custos totais para o valor superior a proposta de prego ofertada pela empresa
em R$ 101,77 (cento e um reais e setenta e sete centavos);

CONSIDERANDO que a decisdo da CGLC esta fundamentada na andlise do conjunto de
constatacbes feitas a partir da Justificativa de Exequibilidade apresentada pela empresa,
considerando, especialmente, os documentos trazidos pela mesma para comprovacéo das

despesas apresentadas,;

A Presidente da Comissao Gestora de Licitacdes e Contratos DECIDE:

1) CONHECER DA JUSTIFICATIVA DE EXEQUIBILIDADE APRESENTADA, posto

que tempestiva e presentes os pressupostos extrinsecos e intrinsecos;

2) No mérito, NEGAR SEU ACOLHIMENTO, posto que INSUFICIENTES AS
JUSTIFICATIVAS E OS DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA EMPRESA
PARA COMPROVAR QUE OS CUSTOS DOS INSUMOS, EQUIPAMENTOS E
MATERIAIS SAO COERENTES COM OS de VALORES DE MERCADQ. M
COMO PARA COMPROVAR A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. COM = 3E
NAS EXIGENCIAS DO ATO CONVOCATORIO.

Governador Valadares, 31 de maio de 2017.

Caroli%&'}éndicﬁo Bessa

Presidente da Comissao Gestora de Licitagdo e Contratos



Anexo | - Informagao do SINAENCO sobre nova Convencéao Coletiva 2017/2018

Rossini Pena

De: Sinasnco

Enviado em: quinta-feira, 18 de maio de 2017 09:06
Para: rossinii@ibic.org br

Assunto: Contato via site] Assessoria juridica
Bom dia

A nova Convencdo Coletiva de trabalho para o Estado de Minas Gerais tera sua vigéncia a partir de
01/05/2017, Atualmente estamos em negociagdo com os Sindicatos de Empregados e ndo ha previsdo
de seu enceramento neste més,

A sua disposicao

Carlos de Freitas Nicuwenhoff

Adv. ORE/SHE n® 141,653

sinaenco

fat-L Jatol cRolsiau 28

De: sinaenco@netguestdns.com.br [mallto:sinaenco@netpuestdns.com.br]
Enviada em; quarta-feira, 17 de maio de 2017 15:34

Para: Sinaenco <sinaenco@sinaenco.con.or>

Assunto: [Contato via site] Assessoria juridica

Nome: Rossini Pena Abruntes
Empresa: IBIO - AGB Doce
E-mail: rossini@ibio.org br
CNPJ: (5.112.703/0002-06
Mensagem: Prezados.

wostarii de maiores informagoes sobre a Convengiio Coletiva pary o estado de Minas Gerais. A convengio
atual, disponivel no site do Sinuenco, fem vigéncia até 30 de gbril de 2017.

Por esta razdo, gostaria de saber qual a Convengiio Coletiva que passa a estur vigente apos esta diti, se
exisnr alguma,

Deste jit. agradeco a atengdo.
Rossini Pena Abrantes

Presidente du Comissiio Gestora de Licitagtes e Contratos - CGLC
IBIO - AGB Doce
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Anexo Il - Pesquisa de mercado referente a custo de hospedagem
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